
Antrasis L. K. mokslininkų ir mokslo 
mėgėjų suvažiavimas

Įvykęs Kaune 1936 m. vasario mėn. 24 ir 25 dien. 

Stasys Yla
Suvažiavimą organizavo L. K. Mokslo Akademija, kuri tam tikslui 

buvo išrinkusi organizacinį komitetą iš kan. Pr. Penkausko (pirm.), prof. 
Dr. J. Ereto (vicepirm.) ir Dr. C. Pakucko (sekr.). Suvažiavimas įvyko 
Kaune, Metropolijos Kunigų Seminarijos rūmuose. Dalyvių buvo arti 550, 
iš jų apie 400 vyrų (jų tarpe maždaug 100 kunigų ir apie 30 vienuolių). 
Moterų buvo 142, iš jų apie 40 įvairių kongregacijų vienuolių. Maždaug 
3/5 dalyvių buvo atvykę iš provincijos. (Pirmame, 1933 m. įvykusiame, su
važiavime dalyvavo apie 300 asmenų).

Pirmadienis, vasario mėn. 24 dien.

A. ATIDAROMASIS PLENUMO POSĖDIS.

9 val. 30 min. Seminarijos didžiojoje salėje, gausiai prisirinkus profe
sorių, mokytojų, kunigų, gydytojų, teisininkų, studentų ir kitokfų inteli
gentų, buvo pradėtas II L. K. Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų Suvažiavimas.

Išklausyta Metropolijos Kunigų Seminarijos choro, vedamo kun. Dr. 
A. Adomaičio, kantatos: In nomine Jesu — J. Gailaus (1550—1591) ir Can
tate Domino — L. Hasslerio (1564—1612). Toliau L. K. Mokslo Akademi
jos pirmininkas prel. A. Dambrauskas-Jakštas atidarė patį suvažiavimą.

Į garbės prezidiumą buvo pakviesti; J. E. Kauno Arkivyskupas Metro
politas J. Skvireckas, j. E. Panevėžio Vyskupas K. Paltarokas, J. E. Telšių 
Vyskupas J. Staugaitis, J. E. Vyskupas P. Pr. Būčys, J. E. Vysk. M. Reinys, 
šv. Tėvo nunciatūros atstovas Dr. Samorė, V. D. U. Teologijos-Filosofijos 
Fakulteto dekanas prof. Dr. Pr. Kuraitis, prof. Dr. St. Šalkauskis ir prof. 
Dr. Pr. Dovydaitis.

Darbo prezidiumą sudarė: Dr. O. Norušytė, doc. Dr. A. Salys ir gimna
zijos direktorius K. Šapalas (Šakiai), o sekretoriatą — priv. doc. Dr. A. Ma
ceina ir vyr. asist. kun. St. Yla.
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Atidaromoji kalba.

Atidarydamas suvažiavimą, prel. Dambrauskas-Jakštas pasakė šią 
kalbą:

Ekscelencijos, garbusis Apaštališko Sosto atstove, suvažiavimo dalyviai!
Nuoširdžiai džiaugiuosi, turėdamas laimę atidaryti šį taip gausų L K. 

Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų Suvažiavimą. Iš eilės jis yra antras. Pirma
sis, kaip sveiki, tur būt, atsimenate, yr buvęs prieš trejetą metų, būtent 1933 
m. Ir uždavinys buvo kuklus — suburti mūsų mokslo pajėgas ir sudaryti 
mokslo mėgėjų auditoriją, mielai pritariančią suvažiavimo rengėjų pastan
goms. Reikia pasakyti, kad tos pastangos nenuėjo niekais. Plačiai paskleisti 
pakvietimai rado visuomenėje atgarsio: prie vietos katalikų mokslo vyrų pri
sidėjo nemaža ir atvykusių iš provincijos. Tuo būdu susidarė gražus katali
kų mokslininkų kadras ir mokslo klausimais susidomėjusi auditorija. Sykį 
susiformavęs, šis kadras ne tik išliko ir po suvažiavimo, bet ir išleisdamas 
pirmą „Suvažiavimo Darbų“ tomą, prisistatė platesnei mūsų visuomenei. Ji 
šį leidinį pastebėjo ir gyviau juo susidomėjo, nes pajuto čia rimtą pasiryži
mą stiprinti mūsų tautos intelektualinį pajėgumą ir drąsiai aikštėn kelti opius 
šių dienų kultūros klausimus.

Tie svarbūs klausimai nutarta įtraukti ir šio suvažiavimo programon ir 
plačiau pagvildenti, nes jie, galima sakytį yra glaudžiai susipynę su šiandie
nių socialinių krizių pagrindais. Šitas šiandieną visur skaudžiai jaučiamas 
kriziškumas jau daug kur pasaulyje nuodugniai yra svarstomas. Jis reika
lingas platesnio panagrinėjimo ir pas mus. Taigi, mes ir jaučiamės turį 
priedermių atidžiau pažvelgti į ją ir specifiškus jos apsireiškimus Lietuvoje.

Todėl, organizuodamas šį antrą L. K. Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų 
Suvažiavimą, mūsų mokslo vyrų kolektyvas pasirinko visai konkretų užda
vinį nušviesti šių dienų dvasinę kultūros krizę.

Kaip iš suvažiavimo programos matyti, ši problema, kaip raudona gija, 
žymu visuose suvažiavimo darbuose. Kad gerbiamiesiems klausytojams būtų 
lengviau orientuotis, plenumo posėdyje, dar kartą bus iškeltas Europos kul
tūros išeitasis kelias, o dabarties reiškiniai bus vertinami pagal vienintelį 
mums dar likusį tvirtą mokslą — katalikų pažiūrą į pasaulį. Klausimai, ku
rie atidaromajame posėdyje bus svarstomi apskritai, sekcijose bus gvildenami 
specialiniais atžvilgiais, nes šiandieną beveik nėra gyvenimo bei mokslo sri
ties, kuri nebūtų šiaip ar taip sukrėsta ir nereikalautų naujo pagilinto jos 
nušvietimo.

Žinoma, mes, šio suvažiavimo rengėjai, nemanome pasiimtąją proble
mą tobulai patys išspręsti. Mes jaučiamės esą reikalingi Tamstų visų para
mos, kad gelėtume Lietuvos gyvenimą pakreipti nors bent kiek į tinkamesnę 
vagą bei labiau jį suprasminti. Dėl to mes ir kreipiamės į Jus, gerbiamieji 
dalyviai, prašydami neatsisakyti paremti šio suvažiavimo darbus savo pri
tyrimu, mokslu, sugestijomis, turimąja medžiaga ir visu tuo, kas aiškiai ga
lėtų nušviesti kalbamąją problemą, Už tą paramą mes Tamstoms iš anksto 
nuoširdžiai dėkojame.

Pasirinkdami nurodytąją temą, mes nenagrinėsime jos abstrakčiai, be 
sąryšio su mūsų tautos gyvenimu. Priešingai, mes iš pat pradžios laikėmės 
tos nuomonės, kad kritiškas Europos kultūros nagrinėjimas turėtų sudaryti 
tą formą, kurioje lengviau pavyktų atjausti mūsų dvasios raidos audinys. 
Tikimės, kad šis bendrasis nagrinėiimas paskatins ne vieną ir iš Tamstos 
pastudijuoti idėjinę mūsų tautos istoriją, patyrinėti mūsų kultūros gyvenimą, 
jo ideologinius pagrindus, o ypačiai tuos principus, kurie nulemia tautos bei 
valstybės likimą.

Suprantama, nepamiršome mes šiame suvažiavime nė kitų lituanistikos 
dalykų, kaip tai sveiki galite matyti iš suvažiavimo programos. Manome, 
kad ir iš Tamstų ne vienas prisidėsite iškeltoms temoms praplėsti ir pagilinti.

Būsime laimingi, jei šis suvažiavimas pažadins Tamstas pagilinti savo 
ideologinę orientacija, pagausinti savo gimtojo krašto pažinimą ir apskritai 
sustiprinti tuo intelektualinį savo tautos pajėgumą. Šis darbas ir svarbus ir 
garbingas, nes nejudintų dirvonų pas mus yra daug, o darbininkų neperdau
giausia. Taigi, turime garbę nuoširdžiai į jį visus Tamstas kviesti. Tiems
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gi, kurie, mūsų kvietimų paklausę, į šį suvažiavimą atvyko ir tuo ar kitu 
būdu prie jo ruošimo prisidėjote, aš laikau savo brangia priederme L. K. 
Mokslo Akademijos vardu pareikšti nuoširdų padėkos žodį. Dėkoju taipgi 
šių rūmų šeimininkams, maloniai mus priglaudusiems, ir p. p. paskaitinin
kams ir referentams, neatsisakiusiems savo žiniomis su mumis pasidalyti, 
ir saldžiabalsiams choristams, žavėjusiems mus savo dainomis ir visiems 
dalyviams, o ypačiai prakilniems mūsų garbės svečiams — Ekscelencijoms. 
kurių dalyvavimas šioje mokslo šventėje teikia jai ypatingos reikšmės.

Šiuo skelbiu II L. K. Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų Suvažiavimą ati
darytą.

Toliau pirmininkaująs A. Salys ir pasiūlo suvažiavimui šį reguliaminą:

1. Suvažiavimas tvarkomas šio reguliamino, kuris privalomas tiek plenu
mo, tiek sekcijų posėdžiuose.

2. Reguliamino vykdymu rūpinasi suvažiavimo (sekcijos) darbo prezi
diumas.

3. Dalyviai gauna žodį šio reguliamino ribose.
4. Dalyviai tuo pačiu klausimu gali kalbėli ne daugiau kaip du kartus. 

Balsas duodamas įsirašiusiems prezidiume iš eilės. Paskutinis žodis pri
klauso prelegentui.

Pastaba: Faktinėms pataisoms, pastaboms dėl tvarkos, as
mens klausimu ir nepaprastiems pranešimams balsas duodamas be 
eilės.

5. Kalbama iš paskirtos vietos.
Pastaba: Prezidiumui leidus, galima kalbėti ir iš savo 

vietos.

6. Kalbėtojai žodžio prašo raštu. Suvažiavimo nutarimu kalbėtojų eilė 
gali būti uždaryta ir kalbėjimo laikas apribotas.

7. Pirmininkas turi teisę daryti pastabų kalbėtojui, jei šis: a) nesilaiko 
nustatyos tvarkos, b) kalba ne į temą arba kartoja pasakytas mintis, 
c) savo kalba ką nors įžeidžia.

8. Garbės prezidiumo nariai gali sveikinti žodžiu, kiti sveikina raštu.
9. Suvažiavimui vadovauja ir atstovauja darbo prezidiumas. Be darbo pre

zidiumo, tikslesniam suvažiavimo darbų tvarkymui gali būti renkamos 
komisijos.
10. Prezidiumas ir komisijos veikia tik suvažiavimo sesijos metu.

11. Visi reikalai, kurie priklauso išrinktųjų komisijų kompetencijai, bet jose 
neapsvarstyti, suvažiavimo plenumo nenagrinėjami.

12. Visi sumanymai, rezoliucijos ir pasiūlymai paduodami raštu.
13. Nutarimai priimami paprastu balsų daugumu. Balsuoti gali visi, turį 

antspauduotą suvažiavimo programą.
14. Paskaitų ilgumas 45 min., pranešimo — 20 min. Paskaitai prailginti 

reikalingas suvažiavimo (sekcijos) sutikimas.
Reguliaminas priimamas be pataisų.

Sveikinimai.

Sveikinimų gausu. Per prel. A. Dambrauską-Jakštą, pats dėl nesvei
katos negalėdamas atvykti, suvažiavimą sveikino Respublikos Prezidentas 
Antanas Smetona.

Žodžiu pirmas sveikina J. E. Kauno Arkivyskupo įgaliotas viso Lietu
vos Episkopato vardu J, E. Telšių Vysk. J. Staugaitis; Lietuvos vyskupams 
malonu sveikinti katalikų mokslininkų ir mokslo mėgėjų suvažiavimą. Ka
talikų. Kodėl? Mokslas juk turėtų būti bespalvis. Tačiau taip nėra. Moksle
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daug reikšmės turi idėjos, o idėjos gimsta mokslininkų kabinetuose. Idė
jos lemia gyvenimą. Visuomenė remiasi mokslininkų skelbiamomis idėjo
mis. Mes gyvename toliau nuo Vakarų Europos mokslo pažangos: pas mus 
kartais yra populiaru, kas ten jau atgyvenę ir atmesta. Dėl to ir mūsų 
mokslininkai turi budėti mokslo pažangos atžvilgiu ir žiūrėti, kad mokslas 
nebūtų naudojamas piktam. Šis mokslininkų suvažiavimas turi du užda
viniu: spręsti pasirinktąsias problemas ir paskatinti kitus labiau susidomėti 
pačiu mokslu. Šiuos uždavinius sprendžiant, Ekscelencija ir linki viso 
Episkopato vardu pasisekimo ir Dievo palaimos.

Katalikų Universiteto vadovybės vardu suvažiavimą sveikina J. E. 
vysk. M. Reinys: Katalikų Universitetas dar neveikia, pastebi Ekscelencija, 
bet Episkopatas pavedė jo reikalais rūpintis tam tikram kolektyvui. Di
delių įstaigų atsiradimas nėra lengvas. Katalikų Universitetui džiugu, kad 
katalikai mokslininkai ryžtasi nagrinėti bendras problemas, nes katalikas 
mokslininkas negali užsidaryti tik savo specialybėje. Iškylančios gyveni
me problemos, ypačiai auklėjimo, nėra tik teorinės. Jos įsibrauna į visą 
praktiką. Mūsų tautos egzistencija bus patikrinta tik kultūros aukštumu. 
Tai verčia katalikus mokslininkus susirūpinti ne tik grynojo mokslo, bet 
ir žmonių bei tautos egzistencijos klausimais. Katalikybė, kaip sintetinė 
pasaulėžiūra, čia nurodo pagrindines gaires.

J. E. vysk. P. Būčys, sveikindamas T. T. Marijonų vardu, pastebi: Mes 
gyvename tuo laiku, kada apgailestaujama, kad mokslas savu laiku klestė
jo vienuolynuose. Vienuolynų yra ir Lietuvoje. Tėvo Marijonų vardu Eks
celencija žada daryti mokslui visa, ką tik galės.

V. D. Universiteto Teologijos-Filosofijos Fakulteto vardu sveikina de
kanas prof. Dr. Pr. Kuraitis. Jis pastebi, kad daugumas šiame suvažiavi
me keliamų klausimų artimi ir Teologijos-Filosofijos Fakultetui. Dėl to 
fakultetas ir linki, kad šie klausimai būtų naudingi ir aktualiai paliesti, 
kad fakulteto darbas būtų papildytas ir išplėstas.

Raštu ir telegramomis sveikino J. E. švietimo ministeris prof. J. Ton
kūnas, J. E. arkivvsk. Pr. Karevičius, !J. E. vysk. A. Karosas, J. M. VDU 
rektorius prof. M. Römeris, Komercijos Instituto Klaipėdoje rektorius E. 
Galvanauskas, kariuomenės vadas pulk. Raštikis, Vilniaus Vytauto Didžio
jo Gimnazijos direktorius M. Šikšnys, Lietuvių Mokslo Draugijos Pirminin
kas Vilniuje mons, Dr. A. Viskanta, prof. VI. Čepinskis, daug organizacijų 
ir privačių asmenų.

J. E. švietimo ministeris prof. J. Tonkūnas telegrama:
Sveikinu Antrąjį Lietuvių Katalikų Mokslininkų ir Mokslo 

Mėgėjų Suvažiavimą ir linkiu vaisingo darbo.
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J. E. arkivyskupas Pr. Karevičius M. I. C. (Marijampolė) laišku:
Lietuvių Katalikų Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų Suvažiavi

mą nuoširdžiai sveikinu ir linkiu jam Dievo palaimos mūsų tau
toje sėkmingai tikrąjį mokslą paskleisti ir giliau įleisti jam šaknis.

J. E. vyskupas A. Karosas (Vilkaviškis) laišku:
Asmeniškai Suvažiavime dalyvauti negaliu. Todėl bent šiuo 

raštu sveikinu Garbingąjį Suvažiavimą ir laiminu jo darbus bei 
pasiryžimus katalikiškos kultūros dirvoje.

Kariuomenės vadas pulk. Raštikis telegrama:
Negalėdamas asmeniškai dalyvauti, nuoširdžiai dėkoju už 

kvietimą. Sveikinu Suvažiavimo dalyvius ir prašau priimti ma
no širdingiausius linkėjimus.

VDU rektorius prof. M. Römeris laišku:
Širdingai dėkodamas už pakvietimą ir gailėdamasis negalė

damas dalyvauti Suvažiavimo plenumo posėdžio atidaryme, aš 
Vytauto Didžiojo Universiteto vardu, kaip jo rektorius, ir drauge 
savo vardu asmeniškai turiu garbę Suvažiavimą pasveikinti ir jam 
vaisingo darbo linkėjimus pareikšti. Mano atstovaujamas aukš
tasis akademinis Lietuvos mokslas, kurio glėbyje yra ir žydi ir 
tikrasis katalikų mokslas, kurio dogmatinis bažnytinis tikslumas 
yra laiduojamas tam tikra Teologijos-Filosofijos Fakulteto kons
trukcija, džiaugiasi kiekviena rimta mokslo darbo iniciatyva ir 
tuo pačiu aukštai vertina šį Suvažiavimą.

Vilniaus Vytauto Didžiojo Gimnazijos direktorius M. Šikšnys laišku: 
Vilniaus Vytauto Didžiojo gimnazijos vardu sveikinu II Lie

tuvių Katalikų Mokslininkų Suvažiavimą ir nuoširdžiai linkiu jam 
vaisingos darbuotės mokslo ir Tėvynės labui.

Vilniaus Lietuvių Mokslo Draugijos pirmininkas šambelionas Dr. A.
Viskanta (Vilnius) laišku:

Lietuvių Katalikų Mokslo Akademijos Mokslininkų ir Mokslo 
Mėgėjų antrajam suvažiavimui linkiu Lietuvių Mokslo Draugijos 
ir savo vardu vaisingų darbų.

Prof. V. Čepinskis telegrama:
Negalėdamas dalyvauti suvažiavime, prašau priimti mano 

nuoširdžiausius linkėjimus sėkmingos darbuotės ypačiai šių die
nų dvasios krizės priežasčių išaiškinime.

Kun. J. Navickas M. I. C. Marijanopolio Kolegijos Jungt. Amerikos 
Valstybėse vardu sveikindamas pastebi:

Jeigu suvažiavimas tikrai susirūpintų lietuvių katalikų moks
lininkų darbuote ir imtųsi aktyviai veikti bendromis jėgomis, tai 
ir mes prisidėtume kaip savo darbu, taip ir finansais.

Suvažiavimas iš savo pusės nutarė pasveikinti Jo Šventenybę Popiežių 
Piją XI, J. E. Estijos įgaliotą ministerį Lietuvai Estų tautos nepriklausomy
bės šventės proga vasario mėn. 24 dien. ir atsveikinti J. E. Respublikos Pre
zidentą Ant. Smetoną, J. E. švietimo ministerį prof. J. Tonkūną, vilniečius — 
dir. M. Šikšnį ir kun. Dr. A. Viskantą. Taip pat pavedė L. K. Mokslo Aka
demijos Valdybai padėkoti ir kitiems už sveikinimus.
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Šventajam Tėvui išsiųsta tokia telegrama:
Penki šimtai lietuvių katalikų mokslininkų ir mokslo mėgėjų 

Kaune, susirinkę į II Lietuvių Katalikų Mokslininkų ir Mokslo 
Mėgėjų Suvažiavimą, nagrinėti šių dienų dvasios krizės ir ieškoti 
priemonių jai nugalėti, siunčia krikščionybės Tėvui, aukštajam 
mokslo Globėjui savo sūniško atsidavimo jausmus ir prašo su
teikti jiems ir savo darbams apaštališką palaiminimą.

Į šį pasveikinimą Akademijos pirmininkas 1936 m. kovo mėn. 5 d. yra 

gavęs tokį kardinolo Pacellio pasirašytą atsakymą:
Monseigneur Alexandre Dambrauskas, Président de l’Acadé

mie des Sciences, Kaunas.
J’ai l’honneur et le plaisir ae vous informer que le Saint Père 

a agréé avec une spéciale bienveillance l’expression des sentiments 
de piété filiale que cinq cents catholiques lithuaniens réunis au 
second Congrès des intellectuels de ce Pays Lui ont adressés par 
l’intermédiaire de la Nonciature Apostolique à Kaunas.

Sa Sainteté vous en est paternellement reconnaissante ainsi 
qu’à tous les Congressistes, heureuse de voir avec quel zèle vous 
vous appliquez à enrichir l’étude de la science de l’appui et des 
lumières de la foi.

Comme gage de Sa paternelle bienveillance et des faveurs 
divines peur vos travaux le Souverain Pontife envoie de coeur à 
tous la Bénédiction Apostolique implorée.

Veuillez agréer, Monseigneur, l’assurance de mon religieux 
dévouement. Eugenius Kard. Pacelli

Mokslinės literatūros paroda.
Pirmojo plenumo posėdžio metu buvo atidaryta katalikų mokslinės li

teratūros paroda. Veikalai ir leidiniai, atsiųstieji parodai, buvo išstatyti 
Metropolijos Kunigų Seminarijos didžiojoje salėje.

Plačiausiai parodoje buvo paminėti jubiliatų prel. A. Dambrausko-Jakš
to (75 m.), vysk. K. Paltaroko (60 m.), prof. Dr. St. Šalkauskio (50 m.) ir 
prof. Dr. Pr. Dovydaičio (50 m.) darbai1.

Taip pat buvo išstatyta jau mirusių Marijos Pečkauskaitės ir prof. Pil. 
Butkevičiaus nuo 1933 metų išspausdinti veikalai ar nauji leidiniai.

Literatūrą, pasirodžiusią po pirmojo suvažiavimo (1933 m.), išstatė šie 
autoriai: vysk. Būčys, K. Pakštas, St. Kolupaila, vysk. M. Reinys, Pr. 
Kuraitis, P. Malakauskis, A. Maliauskis, A. Salys, B. Šivickis, K. Šalkaus
kis, J. Eretas, J. Dalinkevičius, S. Antanaitis, Č. Pakuckas, M. Ivanauskas.
A. Šapoka, S. Sužiedėlis, Z. Ivinskis, A. Kučinskas, J. Grinius, R. Petru
šauskienė, J. Ambrazevičius, prel. K. Jasėnas, Pr. Brenderis, Vikt. Kaman
tauskas, sesuo Ričarda, J. Talmantas, Ign. Malinauskas, Ign. Skrupskelis. 
J. Keliuotis, tėvas V. Andriuškevičius S. S., J. Mičiulis, O. Norušytė, Pr. 
Dielininkaitis, Tėvai Jėzuitai, J. Penkauskas, Pr. Mantvydas, Ant. Mace

1 Apie sukaktuvininkus ž. 433 psl.
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na, sesuo Dolorosa, tėvas St. Gruodis S. J., Pr. Venckus, prel. J. Naujo
kas, St. Yla, V. Padolskis, T. Andriuška S. J., M. Vaitkus, J. Juodaitis, Se
serys Kazimierietės, Tėvai Marijonai ir kt.

Paskaitos

Po to eina paskaitos apie suvažiavimo problemą — šių dienų dvasios 
krizę.

Pirmas kalbėjo prof. Dr. J. Eretas Jis nurodė Kelią ir etapus į šių 
dienų dvasios krizę (ž. 3 psl.). Privedęs klausytojus prie dabarties 
slenksčio, referentas perdavė žodį prof. Dr. St. Šalkauskiui, kuris gvilde
no sisteminę šio klausimo pusę, kalbėdamas apie Ideologinius dabarties 
krizių pagrindus ir katalikiškąją pasaulėžiūrą“ (ž. 45 psl.)1.

Po paskaitų įvyko įdomios diskusijos, kuriose dalyvavo vysk. P. Bū
čys (Telšiai), kun. Dr. V. Brizgys (K. Naumiestis), red. J. Keliuotis ir kt.

Kadangi katalikiškoji Lietuva pirmą kartą nagrinėjo šią visiems rūpi
mą problemą, kuriai suvažiavime buvo paskirta centrinė vista, tai tiek re
ferentai. tiek diskusijose dalyvavę buvo atidžiai išklausyti.

B. SEKCIJŲ POSĖDŽIAI

Po pietų, 16 val., toje pačioje Kunigų Seminarijoje prasidėjo sekcijų 
posėdžiai. Posėdžiavo keturios sekcijos: Filosofijos-pedagogikos, Istorijos, 
Socialinių bei Ekonominių mokslu ir jungtinė Medicinos ir Teologijos.

a. Filosofijos-pedagogikos sekcija.

Filosofijos-pedagogikos sekcijos posėdį, įvykusiame Bažnytiniame meno 
muziejuje, kuriame dalyvavo 140 asmenų, atidarė Dr. A. Maceina, pažy
mėdamas, kad šita jungtinė filosofijos ir pedagogikos sekcija atitinka tam 
glaudžiam sąryšiui, kuris yra tarp pedagogikos ir filosofijos arba pasaulė
žiūros apskritai. Iš kitos pusės, dvilypė sekcija yra reikšminga ir dabarti
niam Lietuvos gyvenimui. Pedagoginis sąjūdis mūsų šalyje kas kartą da
rosi vis gyvesnis ir platesnis. Tuo tarpu filosofinio sąjūdžio dar beveik 
visai nėra. Todėl ir ši dvilypė sekcija turi du pagrindiniu uždaviniu: pa
laikyti prasidėjusį pedagoginį sąjūdį ir pradėti filosofinį.

Sekcijos darbams tvarkyti kviečiamas gimn. mok. P. Makutėnas (Ra
seiniai). Sekretoriauja Dr. A. Maceina.

J. E. vysk. M. Reinys (Vilkaviškis) skaitė paskaitą Subjektyvaus ob
jektyvaus problema (ž. 145 psl.), Dr. A. Maceina — Ideologiniai dabarties 
pedagogikos pagrindai (ž. 159 psl.).

Diskusijose dėl paskaitų dalyvavo gimn. direkt. Ign. Malinauskas,
1 Apie Prof. St. Šalkauskį ž. 439 psl.
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mok. Makutėnas, Dr. O. Norušytė, Dr. J. Pankauskas. Diskusijų metu 
buvo pageidauta šalia prasidėjusio pedagoginio sąjūdžio palaikyti ir gai
vinti taip pat ir psichologinių problemų sprendimą, nes psichologijos pa
dėjimas dabar daug neaiškesnis, kaip pedagogikos. Naujos psichologijos 
kryptys, kaip visumos arba struktūros psichologija, dar nėra aiškiai susi
kristalizavusios ir todėl jas lengvai galima priskirti tokiai pasaulėžiū
rai, kuriai jos iš tikrųjų nepriklauso.

Į sekcijos vadovybę išrinkta: Dr. O. Norušytė, dir. Ign. Malinauskas 
ir Dr. A. Maceina.

b. Istorijos sekcija.

Istorijos sekcija posėdžiavo Seminarijos bibliotekoje. Posėdį atidarė 
kan. doc. Pr. Penkauskas. Jį vesti pakvietė doc. Dr. Z. Ivinskį, o sekreto
riauti stud. Br. Jušką.

Paskaitą skaitė prof. Dr. Totoraitis M. I. C. (Marijampolė) Būdingieji 
Sūduvos arba Užnemunės istorijos bruožai (ž. 259 psl.).

Diskusijoje kan. Dogelis paklausė dėl Sūduvos vardo. Doc. Dr. A. 
Salys pareiškia, kad Sudaviją, iš Dusburgo Sudowia, reikia vadinti Sūduva, 
nes to paties chronisto ir Lietuva rašoma Letowia. Dėl šaknies balsio il
gumo plg. Užnemunės upėvardį Sūdonia. Toliau dar jis klausė, kiek toli 
galėjo siekti Sūduvos ribos į pietus. Tėvas Bizauskas O. F. M. (Kretinga) 
klausė, ar Pietario apysaka istoriška. Prelegentas atsakė, kad apysaka 
autoriaus fantazijos padaras. O į Sūduvą kolonistai vyko ne tik iš Žemai
čių, bet ir iš kitur. Profesorius toliau pareiškė, kad geriausiai kolonistų 
kilmę parodytų tarmės. Toliau klausė p. Liulevičius (Šakiai) dėl vietų se
numo. Prelegentas pareiškė dėl Šakių, kad 1595 m. toje vietoje gyveno 
Šakaičiai, o nuo jų ir Šakių pavadinimas.

Toliau Vyr. asist. A. Šapoka pareiškė, kad girių atsiradimas nekilo iš 
sūduvių išnaikinimo, bet čia ir anksčiau nebuvę gyventojų. Profesorius 
atsakė, kad seniau buvę gyvenama, — rodo piliakalniai. Vokiečių „latrun
culi“ plėšė šį kraštą. Bet jau „vegeberichtuose“ nematyti, kad Sūduva 
būtų gyvenama; tačiau Seirijuose vokiečiai radę daug žmonių ir šieno. 
Vėliau ir Lietuvos šaltiniai rodo, kad Sūduvoje būta gyventojų. Vytauto 
laikais ginčas su Ordinu dėl gyventojų nedaug ką įrodo. Dėl Šapokos 
teigimo, kad Ordinas neišnaikinęs sūduvių, nes jų visai nebuvę, prof. To
toraitis pasisakė priešingai. Dr. Salys pabrėžė, pasirėmęs tarmėmis, kad 
dabartinių dzūkų ir kapsų protėviai bus atsikėlę nuo Vilniaus, o zanavy
kai — nuo Vilkijos. Be to šaltininis Sūduvis Gedetes, Jedetes, lietuviškai 
vadintinas Gedžiotas. Dr. Salys ir pasisakė prieš Šapoką, nes Dusburgas 
mini Sūduvos vietoves, o Volynės metraštis mini, kad sūduviai buvę išnai
kinti. Šapoka sako, kad nežinoma nė vieno žygio į Sūduvą iš Ordino pu
sės. Salys: — kad žygių buvo padaryta, žinoma, net Dusburgas aiškiai
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mini sūduvių į nelaisvę išvedimą. Pagaliau prof. Totoraitis kalbėjo apie 
Sūduvos pietinę sieną, kuri ėjusi gana toli. Dr. Z. Ivinskis pranešė, kad 
prof. Totoraitis rašo didelę monografiją apie Sūduvą.

Po pertraukos Dr. M. Rugienienė skaitė referatą apie Žemaičių christia
nizaciją (ž. 1936 m. Athenaeum’o 1 sąs., 3—64 psl.). Po referato ėjo dis
kusijos.

P. Šapoka klausė, kodėl 1387 m. nebuvo krikštijami žemaičiai, kai 
krikštijo aukštaičius. Jogaila Lietuvos krikštui taip pat turėjo reikšmės. 
Prelegentė atsakė, kad Žemaičių krikštyti nespėjo, nes neturėjo žmonių. 
Be to, prelegentė visai nepaneigė Jogailos nuopelnų, bet labiau akcentavo 
Vytauto nuopelnus.

Prof. Totoraitis klausė apie bažnyčių statybą, mat, sakoma, kad Kė
dainių bažnyčia kryžiuočių statyta. Dr. Salys pasisakė, kad XIV a. var
giai ir patys Kėdainiai buvę, nes jų vardas kilęs iš asmenvardžio Kėdainis. 
Tokio kilimo vietovardžiai nėra labai seni. Mok. Sužiedėlis (Kėdainiai) 
pasisakė, kad Kėdainiai nesena vietovė ir apie vokiečių bažnyčią negali 
būti kalbos. Dr. Z. Ivinskis pasisakė, kad sunku Jogailą laikyti lenku ir 
kad jis nebūtų rūpinęsis lietuvių reikalais. Jam tie dalykai rūpėjo. Ži
noma, jo reikšmė žemaičių krikštui mažesnė, kaip aukštaičių.

Doc. Penkauskas referavo apie istorijos sekciją ir pageidavo išrinkti 
nuolatinę jos vadovybę. Į ją išrenkama: prof. Dr. Totoraitis, doc. Pr. Pen
kauskas, Dr. M. Ruginienė, Dr. Z. Ivinskis ir A. Šapoka.

Posėdžio tęsinys (1937 m, vasario mėn. 25 dien.).
Vyr. asist. A. Šapoka referavo apie tyrinėjimo sąlygas, kuriose Lietu

vos istorikui tenka dirbti. Tarp kitko pažymėjo, kad tarp istorikų nėra 
kontakto, neturi bendro organo, sunku prieiti prie šaltinių.

Kun. Palubinskas (Marijampolė) siūlė užmegsti santykius su Vilniaus 
ir Prūsų istorikais lietuviais, kuriems šaltiniai lengviau prieinami. S. Su
žiedėlis (Kėdainiai) pareiškė, kad istorijos darbininkų yra, bet jie neorga
nizuoti. Reikia istorikų kolektyvo. Istorikų gali būti dvi grupės: mokyto
jų ir profesorių, dėstančių universitete. Išrinktoji valdyba turėtų tai pa
nagrinėti. Mes turime kelis istorijos žurnalus, kurie istorikų nepatenki
na. Reikia periodinio žurnalo. Mokytojai istorikai mokyklose neaprū
pinami priemonėmis. Dr. Salys pareiškė, kad kalbininkai pašalpos ne
gauna, bet leidžia žurnalą ir turi nemaža skaitytojų. Istorikai taip pat 
turėtų leisti žurnalą platesnėms masėms. Esamoji istorikų draugija nei 
gyva, nei mirusi. Labai svarbu — „mažoji istorija“, kuria turėtų susi
domėti istorikai. Reikėtų ištirti senųjų apskričių ir vietovių istorija. La
bai svarbu surinkti istorinius dokumentus — metrikų knygas, inventorius 
ir t. t. Visi tie dokumentai reikėtų suvežti į vieną vietą, kad ir į Bažny
tinį Muziejų. Stud. Br. Juška pataria, kad mokytojai su mokinių pagal
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ba rinktų istorinę medžiagą. Dr. Z. Ivinskis pranešė, kad jis su A. Ša
poka yra numatę žurnalo projektą, bet sunku jauniesiems, nes senieji esą 
labai konservatyvūs. Mes turime taip pat ir šaltinių — Kurijos ir kiti 
archyvai. Akademija gali koordinuoti medžiagos rinkimą, galėtų ir Že
maičių vyskupijos istorija pasirūpinti. Bažnyčios istoriją Akademija tu
rėtų išleisti. Doc. Penkauskaa pasiūlė palikti sekcijos valdybai tuos da
lykus aptarti.

Dalyvių buvo įsiregistravę 46.

c. Socialinių bei ekonominių mokslų sekcija:

Socialinių bei ekonominių mokslų sekcijos posėdis įvyko Seminarijos 
trečioje auditorijoje. Dalyvavo 89 asmenys.

Posėdį atidarė Dr. J. Urmanas. Į prezidiumą išrinkta: pirmininkauti 
— Dr. J. Leimonas, sekretoriauti — stud. Vyt. Valiukevičius.

Skaitoma paskaitos: Dr. Pr. Dieiininkaitis — Organinė valstybė, (ž. 
336 psl.), o po jo Dr. St. A. Bačkis — Pijaus XI socialinės idėjos, (ž. 324 psl.).

Po paskaitų buvo gyvos diskusijos. Diskutuota daugiausia dėl pir
mosios paskaitos. Diskusijose dalyvavo: J. E. Vysk. K. Paltarokas, Dr. 
J. Urmanas, inž. Pabedinskas, kun. Dr. Brizgys, mokyt. Ant. Tamulionis, 
J. Pažemeckas, Pr. Sirūnas, Gruzdas, Vikt. Keturakis.

Į nuolatinę sekcijos vadovybę išrenkami: Dr. J. Urmanas, Dr. Pr. 
Dielininkaitis, Dr. St. A. Bačkis.

d. Jungtinė medicinos ir teologijos sekcija:

Ši sekcija, vadovaujama gyd. A. Starkaus, posėdžiavo Seminarijos I 
auditorijoje. Dalyvių 92. Referavo priv. doc. Dr. St. Gruodis S. J. Apie 
negimusios gyvybės naikinimą teologijos mokslo šviesoje (ž. 99 psl.). Po 
paskaitos buvo diskusijos. Į sekcijos vadovybę išrinkti gydytojai: A. Pet
rauskaitė, A. Starkus, J. Meškauskas, Gulbinas ir Paliokas. (Utena).

C. MARIJOS PEČKAUSKAITĖS IR KAN. A. ALEKNOS MINĖJIMAS.

Minėjimas pradėtas 20 val. 30 min. ateitininkų rūmuose. Buvo pa
minėti pedagogė ir rašytoja Marija Pečkauskaitė ir istorikas prof. kan. A. 
Alekna. Drauge paminėtas ir lietuvių muzikos pionierius prof. J. Nau
jalis. Į minėjimą susirinko pilnutėlė ateitininkų rūmų salė.

Minėjimas pradėtas trumpu pirmininkaujančios Dr. O. Norušytės žo
džiu. Paskaitytas Marijos Pečkauskaitės sesers Sofijos Pečkauskaitės 
laiškas iš Židikų:

„Gerbiamieji, negalėdama pati atvykti į mano a. a. se
sers Marijos Pečkauskaitės minėjimą, nuoširdžiai dėkoju už 
suteiktą man garbę ir siunčiu didžiai gerbiamam II suvažia
vimui sveikinimus ir kuo geriausius linkėjimus“.
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Toliau apie M. Pečkauskaitės gyvenimą, darbus ir nuopelnus visose 
srityse išsamų referatą paskaitė mok. J. Tarvydas (Kretinga), (ž. 403 psl.) 
ištraukų iš jos raštų skaitė stud. J. Steponaitytė.

Apie prof. kan. A. Alekną, kaip istoriką ir mokslo žmogų, referavo 
doc. Dr. Z. Ivinskis (ž. 416 psl.), iškeldamas jo metodus, nuopelnus lietuvių 
istorijos mokslui ir trumpai, bet ryškiai apibūdindamas išleistuosius vei
kalus.

J. Naujalis paminėtas atliktais charakteringesniaisiais kūriniais. 
(Plg. 425 psl.).

Šie mirusieji mokslo, meno bei kultūros darbininkai buvo pagerbti 
atsistojimu ir malda.

Meninė minėjimo dalis sudaryta plati ir įvairi. Savo kūrinius piani
nu („Du pasauliu“ ir „Gimtinę“) paskambino pats komp. A. Račiūnas. 
Stygų kvartetas (Iz. Vasiliauskas, M. Saulevičius, V. Masalskis ir Ed. Sat
kevičius) sugriežė Haydno Op. 17 (N. 5), Kvartetą N. 5, G-dur (Moderato. 
Menueto, Adagio, Presto). Valstybės Operos solistė Kaupelytė-Kaveckie
nė padainavo A. Račiūno dainas „Jaunystę“ ir „Ar atminsi“. Akompana
vo K. Kaveckas. Paskum stygų kvartetas sugriežė Naujalio „Svajonę“. 
K. Kaveckas pijaninu paskambino to paties Naujalio „Nocturne“ ir trio 
(K. Kaveckas, Iz. Vasiliauskas ir M. Saulevičius)— „Leidos saulelė“. VDU 
Stud. Ateitininkų S-gos choras, A. Virbicko diriguojamas, nuotaikingai pa
dainavo Naujalio „Jaunimo giesmę“, be to, A. Račiūno „Draugus“, kuriuos 
turėjo kartoti.

Minėjimas baigtas 23 val.

Antradienis, vasario mėn. 25 dien.

A. SEKCIJŲ POSĖDŽIAI.

Prieš piet, 9 val., Metropolijos Kunigų Seminarijos rūmuose įvyko 
Teologijos, Kalbos, literatūros ir meno, Teisės ir Gamtos mokslų, o T. T. 
Marijonų salėje — Moterų sekcijų posėdžiai.

a. Teologijos sekcija.

Teologijos sekcijoje, vadovaujamojoje prorektoriaus prof. Bl. Čėsnio, 
skaityti šie referatai: Nacionalizmas krikščioniškosios doktrinos šviesoje 
(ž. 305 psl.). — kan. prof. Dr. Pr. Kuraitis, Šių dienų lietuvio kataliko reli
ginio charakterio bruožai (ž. 83 psl.). — prel. V. Borisevičius (Telšiai) ir 
Rusai stačiatikiai ir sentikiai Lietuvoje (ž. 125 psl.) — J. E. vysk. P. Pr. 
Būčys M.I.C. (Telšiai). Po pirmojo referato buvo diskusijos, kuriose daly
vavo doc. Pr. Venckus, priv. doc. Dr. A. Maceina ir kt. Į sekcijos va
dovybę išrinkta: prel. V. Borisevičius (Telšiai), Dr. Pr. Venckus, prof. Dr.
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Padolskis (Vilkaviškis), Dr. J. Grigaitis M. I. C. ir vyr. asist. kun. St. Yla. 
Posėdyje dalyvavo 133 asmenys.

b. Kalbos, literatūros ir meno sekcija.
Ši sekcija posėdžiavo Bažnytinio Meno Muziejuje. Jai vadovavo vyr. 

asist. J. Ambrazevičius. Prezidiumą sudarė dir. Pr. Samulionis (Švėkšna) 
ir mok. E. Skrupskelienė.

Apie idėjines ir estetines linkmes lietuvių literatūroje skaitė vyr. asist. 
J. Ambrazevičius, duodamas savo paskaitoje visą eilę praktiškų duomenų 
bei nurodymų, (ž. 233 psl.). Kalbotyra mokyklinių kalbų dėstyme (ž. 219 
psl.) — Dr. A. Salys, o apie prancūzų pastangas bekuriant integralią poeti
ką referavo Dr. J. Grinius (ž. 247 psl.).

Po paskaitų kilo gyvos diskusijos. Jose dalyvavo prel. Dambrauskas 
Jakštas, redakt. J. Keliuotis, mok. E. Mikalauskaitė (Biržai), Iz. Matuse
vičiūtė (Kybartai) ir kt.

Į sekcijos vadovybę išrinkti: J. Maceinienė, Dr. J. Grinius, mok. J. 
Paukštelis, (Kėdainiai), Dr. A. Salys, Dr. Ign. Skrupskelis. Dalyvių 
buvo 115.

c. Teisės (teisininkų) sekcija.
Posėdį pradėjo sekcijos vadovas advok. Ant. Tumėnas, pasidžiaugda

mas, kad šio suvažiavimo teisininkų posėdis, palyginus jį su pirmuoju, 
jau yra žymiai gausesnis. Dalyvavo 27 asmens. Jame matyti ir jaunų 
teisininkų, kurie ilgainiui sudarys pajėgų ir produktyvų juristų junginį, 
kadrą, kuris sugebės kvalifikuotai veikti ne tik teisės praktikoje, bet įneš 
savo indėlį ir į Lietuvos teisės mokslą.

Sekcijos posėdžiui vadovauti sudarytas prezidiumas iš Adv. Dr. Pr. 
T. Raulinaičio ir stud. J. Labanausko.

Posėdis išklausė dviejų paskaitų: advok. J. Žagrakalio (Zarasai) — 
Pozityvinės teisės krizė (ž. 285 psl.) ir Adv. Ant. Tumėno — Naujos kryptys 
teisėje.

Po paskaitų buvo diskusijos, kuriose dalyvavo prof. K. Šalkauskis, Pr. 
Sirūnas1 ir kt.

Posėdis pavedė adv. Ant. Tumėnui, susitarus su L. K Mokslo Akade
mija, sudaryti pastovią teisės sekcijos vadovybę.

Sekcijos posėdį baigė prezidiumo pirmininkas Dr. Pr. Vikt. Raulinai
tis, sintetindamas svarstytosios problemos (krizė bei negalavimai) teisėje 
mintis ir pabrėždamas, kad katalikai teisininkai žiūri į socialinius klausi
mus plačiu žvilgsniu, neužsirakindami sausai kurioje nors vienoje teisi
nėje konstrukcijoje, bet kombinuoja įvairių sistemų sveikus elementus ir 
kuria naujus principus.

1 Pr. Sirūno pastabos Ž. 298 psl.
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d. Gamtos mokslų sekcija.

Šioje sekcijoje, vadovaujamoje prof. K. Pakšto, padaryta šie praneši
mai: Dr. A. Puodžiukyno— Šių dienų fizikos pasaulėvaizdžio bruožai 
(ž. 373 psl.) ir prof. Šivickio vietoje prof. Step. Kolupaila — Hidrologijos 
pažanga pastaraisiais laikais.

Prof. Pr. Dovydaitis pirmosios paskaitos mintį ypač taikė teocentri
niam pasaulėvaizdžiui ir bendrai suvažiavimo temai — šių dienų dvasios 
krizei. Vienas iš antropocentrinės pasaulėžiūros pradų buvo materializ
mas. Naujoji fizika, kaip matyti iš paskaitos, šito materializmo mecha
nizmą sugriovė. Dabartinės fizikos atstovai — jauni žmonės nutraukė ryšį 
su klasinės fizikos atstovais, taigi, čia pasireiškia savotiška krizė. Teis
tiniai pasaulėžiūrai šita modernioji fizika priimtina. Šiandieninės fizikos 
sričiai nesvetimi stebuklai, nes pasirodo, kad pasaulis nėra jau taip griež
tai tiksliai veikianti mašina. Negalima pasitenkinti ta mums palankia fi
zikoje kryptimi ir pasilikti pasyviems, nes dar ir dabar veikia pozityvis
tai, kurių centrai yra Viena, Praha. Jie leidžia net savo žurnalą „Er
kenntnis“. Gamtą nelengva išspręsti, ir vargu, ar pavyks ją galutinai iš
spręsti. Moderniosios fizikos žodžiais šviesa ir medžiaga nesiskiria, taigi, 
turime džiaugtis, nes nesame vien tik medžiagos gniužulai, bet ir šviesa. 
Heichenbachas Kanto pažiūras į gamtą randa tik tiek tevertas, kiek jos 
turi istorinės reikšmės. Mes, katalikai, galim optimistiškai nusiteikti, kad 
naujasis mokslas ateina į talką, bet neturime snausti, o reikia gilintis, dirbti 
ir domėtis ne vien eksperimentine sritimi, bet ir filosofija.

Prof. Step. Kolupaila: Pareiškia esąs čia šįkart klasinės fizikos atsto
vas ir tuo norįs sudaryti opoziciją, nes tik šitaip diskusijas įdomias pada
ryti galima. Esą, dar visi senesnės kartos atstovai atsimename, kaip mo
kėmės klasinės fizikos įtakoje. Į metafiziką žiūrėta iš juokingos pusės, su 
panieka. Taip pat buvo kvėpiama niekam netikėti, pačiam nepatikrinus. 
Mes dabar girdime apie elektronus, positronus, protonus etc., o klausimas, 
kiek tai paremta eksperimentu. Atrodo, tai esą tik sąvokos, bet ne ekspe
rimentu patirti dalykai, neparemti matavimais. Visam tam, kas dabar fi
zikų sakoma, reikia tik tikėti be jokių patikrinimų. Kelias metafiziškas, 
o fizika virsta gamtos filosofija. Štai kur silpnoji moderniosios fizikos vie
ta, kovojant su klasine fizika ne eksperimentu, bet žodžiu. Šitokie smū
giai eksperimentatoriams nejuntami.

Dr. A. Puodžiukynas, atsakydamas, pareiškia prof. Pr. Dovydaičiui pa
dėką už gražų jo paskaitos papildymą, nes jis pats siauruose laiko rėmuose 
negalėjęs to paliesti. Prof. Kolupailai atsako, kad visi faktai, minėti pa
skaitoje, yra eksperimentais tiksliai nustatyti ir patikrinti. Tai nėra iš
protauti dalykai, bet grynai eksperimentinės fizikos duomenys, o taip pat 
iš jų padarytos išvados.



47O STASYS YLA

Prof. Šivickiui neatvykus, pirmininkas siūlo vieton biologijos paskai
los išklausyti paskaitą apie šių dienų pažangos hidrologijos pažangą. Su 
sirinkimui pritarus prof. Step. Kolupaila skaito apie hidrologijos pažanga.

Diskusijose prie prof. Kolupailos pranešimo prof. Dr. K. Pakštas pa
reiškia, kad Lietuvoje yra du žmonės, kurie paėmė prizus visoje Pabaltėje. 
Tai prof. Dovydaitis su savo Kosmu1 ir prof. Kolupaila su hidrologija. Jo 
dėka šis mokslas pastatytas Europos turtingų kraštų aukštumoje, — savas 
kraštas per menkai tiriamas ir niekas tų tyrimų, jeigu kokie yra, neįver
tina, neremia. Būtų labai reikalingas ir pakankamai pribrendęs dalykas 
steigti lituanistikos institutą, bet šitokie dalykai mažai kam rūpi. Prof. 
K. Pakštas mano, kad būtų gera, jeigu L. K. Mokslo Akademija imtųsi čia 
savo iniciatyvos.

Prof. Pr. Dovydaitis pareiškia nenorįs, kad biologijos sritis, neatvykus 
prelegentui, liktų nepaliesta. Tad jis daro pranešimą apie santykį vitalis
tinės ir materialistinės pažiūros biologijoje per paskutinį dešimtmetį.

Po to Dr. C. Pakuckas painformuoja apie reikalą išsirinkti nuolatinę 
gamtos sekcijos valdybą, į kurią išrenkami: prof. Dr. K. Pakštas, prof. St. 
Kolupaila, prof. Dr. P. B. Šivickis, Doc. Vitkus (Dotnuva), prof. Dr. 
Pr. Dovydaitis, o kandidatais palieka Dr. Č. Pakuckas ir Dr. A. Puodžiu
kynas.

Dalyvavo 60 asmenų. Sekcijos posėdžiui pirmininkavo prof. St. Kolu
paila, o sekretoriavo Dr. Č. Pakuckas. Be to, posėdžio garbės pirmininku 
buvo pakviestas prel. A. Dambrauskas-Jakštas.

e. Moterų sekcija.

Posėdį pradėjo Dr. O. Norušytė, pakviesdama gyd. Stuopienę (Taura
gė) pirmininkauti. Paskaitas skaitė Dr. O. Norušytė — Dorinis auklėji
mas lietuvių šeimoje (ž. 195 psl.) ir O. Labanauskaitė — Moterų darbo 
problemos (ž. 360 psl.).

Abi paskaitos sukėlė gyvas diskusijas, kuriose dalyvavo dir. M. Gal
dikienė, Dr. M. Ruginienė, St. Ladygienė, mok. Karvelytė. Sekcijos daly
vės pageidauja — 1. pažinus dorinio auklėjimo padėtį lietuviškoje šeimoje, 
ieškoti ir tirti priemones, kuriomis būtų galima padėti lietuvei motinai ir 
jos vaikui; 2. pažinus užsienio moterų darbo problemas, tyrinėti ir pažinti 
Lietuvos moters (inteligentės, kaimietės, miesto darbininkės) darbo 
problemas.

Į sekcijos vadovybę išrinkta: Dr. O. Norušytė, teisininkė O. Beleckie
nė ir O. Labanauskaitė.

Posėdyje dalyvavo 66 asmenys.

1 Apie Prof. Pr. Dovydaitį ž. 446 psl.



.ANTRASIS SUVAŽIAVIMAS

B. ANTRASIS PLENUMO POSĖDIS.

Antrasis posėdis buvo pradėtas 16 val. Seminarijos didžiojoje salėje. 
Prof. Dr. K. Pakštas skaitė Lietuva eikumenos erdvėje (ž. 385 psl.). Po 
paskaitos Dr. Z. Ivinskis ir Dr. A. Salys padarė kai kurių korektūrų ir pa
pildymų.

Antrąją paskaitą Lietuvos doros atgaivinimo reikalu skaitė J. E. vysk. 
P. Būčys M. I. C., Telšiai (ž. 112 psl.).

Diskusijose prof. K. Pakštas, buvęs visuose pasaulio kampuose, išva
žinėjęs, kaip jis sako, tautų kapines, ieško staiga prasidėjusio mūsų tautos 
doros smukimo šaknų ir jas randa staigiame perėjime į civilizaciją, dėl 
kurio nesugebėta lygiagrečiai su materialine pažanga pastūmėti ir mora
linę pažangą. Degamas tos pažangos reikalas šaukia didelės visų luomų 
reformos, — tiek dvasininkų, tiek pasaulinių inteligentų. Konstatuoda
mas itin blogą padėtį pasaulininkuose, profesorius kartu energingai ir vaiz
džiai nurodo, kad kunigai, ruošdamiesi eiti kaip vadai į didžiulę kovą 
dėl tautos atgimimo, turi padaryti didelę pažangą, tarsi pereiti per ugnį 
ir ultravioletinių spindulių filtrą. Toliau profesorius su giliu įsitikinimu 
pareiškia, kad patriotas be doros nėra joks patriotas: dora yra termomet
ras patriotizmui matuoti. Tas didis lietuvis, kuris doras. Baigdamas pro
fesorius proklamuoja visuotinės dorinės mobilizacijos reikalą.

Dar kalba J. E. vysk. M. Reinys (Vilkaviškis), nurodydamas doros 
padėties priklausymą nuo vyraujančių pažiūrų ir idėjų. Dar kalba: kun. 
Dr. Brizgys (K. Naumiestis), Adv. A. Tumėnas, prof. St. Šalkauskis ir kiti. 
Paskutinį žodį tardamas, J. E. vysk. Būčys paskaito įspūdingą liudijimą 
buv. rusų profesoriaus, dabar emigranto Iljino, kuris konstatuoja, kad 
gaisrą, kuriuo suliepsnojo Rusija, sukūrė prieškarinės rusų inteligentijos 
klaidos — katastrofiškas jos doros smukimas. Vaizdingas mūsų inteligen
tijos klaidų ir šiurpių perspektyvų parodymas. Baigdamas, Ekscelencija 
taria: „Per daug brangi mums Lietuva kad jai norėtume užkrauti naują 
vergijos naštą“.

Rezoliucijos

Plenumo priimtos trvs rezoliucijos: pirmoji pasiūlius J. E. vysk. Bū
čiui, antroji — Teologijos-medicinos sekcijai ir trečioji prof. K. Pakštui ir 
kun. N. Švogžliui (Gegužinė):

1. Suvažiavimas paveda L. K. Mokslo Akademijos Valdybai:
a. pakviesti atitinkamus žinovus, kad jie, patikrinę nuomonę apie doros 

pagrindų pažeidimą visose gyvenimo srityse, normalių doros plėtojimosi 
sąlyga tramdymą, apie doros smukimą lietuvių tautoje ir radę ją tei
singą, išdirbtų sumanymą, kaip, sutelkus visas Lietuvos moralines jė
gas, ir išsigelbėti iš tos nelaimės, ir
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b. susitarus su Lietuvos Episkopatu, kreiptųsi į tautos visuomenę, kvies
dama ją gelbėti tautos dorą, kaip kitados išgelbėta iš pražūties tautinė 
Lietuvos sąmonė.

2. L. K. Mokslininkų ir Mokslo Mėgėjų suvažiavime posėdžiavusios medici
nos ir teologų sekcijos, išnagrinėjusios negimusios gyvybės naikinimą teo
logijos ir medicinos mokslo šviesoje ir matydamos, kad ir šiais laikais 
daromi abortai ir tuo tauta vedama prie depopuliacijos, kreipiasi į vy
riausybę ir savivaldybes, prašydamos daugiau susirūpinti medicinos pagal
ba gimdančioms, nėščioms ir gausioms šeimoms, griežtai, kovoti su socia
liniais ir socialiniais-medicininiais sumetimais daromais abortais.

3. Už mokslinius nuopelnus L. K. Mokslo Akademijos vardu per metus su
teikiamas vienas aukso medalis žymiausiam Lietuvos mokslininkui. Toks 
medalis gali turėti įrašą „Laetare“.

Iki pasimatymo 1939 metais!

Suvažiavimo baigiamąją kalbą pasakė Prof. Dr. Pr. Dovydaitis. 
Po to Metropolijos Kunigų Seminarijos choras, kun. Dr. A. Adomaičio di
riguojamas, padainavo šias dainas: „Miškas ūžia“ — Naujalio, „Oi rūta. 
rūta“ — A. Kačanausko, „Girioj“ — C. M. von Weberio, „Vaikščiojau“ — 
J. Žilevičiaus, „Gaudžia trimitai“ — M. Petrausko.

Suvažiavimo pirmininkas Doc. Dr. A. Salys baigia suvažiavimą trumpa 
kalba: Po dviejų dienų vaisingo darbo išsiskirstome. Neapsiriksiu, tur 
būt, pasakęs, kad mes čia dvasia sustiprėjome, darbui pasiryžome. Mums 
Akademijos suvažiavimai, vilsimės, pasidarys įprastiniai, mes jų laukte 
lauksime. Mes valyte privalysime to mūsų katalikų mokslo darbininkų 
darbo balanso. Vilsimės, kad jis darysis vis aktyvesnis. Mes pasiryžtame: 
Vivos vocare, mortuos plangere, fulgura frangere. (Toliau eina dėkojimai 
visiems, kurie šiuo ar tuo yra prisidėję prie suvažiavimo rengimo). Iki 
pasimatymo 1939 m. III suvažiavime.

Dar pranešta, kad šio suvažiavimo darbai bus atspausdinti Suvažiavi
mo Darbų II tome. Kad domimasi tokiais leidiniais, parodo faktas, kad 
per šį suvažiavimą buvo išpirkta gražus skaičius pirmojo tomo.

Suvažiavimas baigtas tautos himnu.
Dalyviai skirstosi patenkinti suvažiavimu, kuris gyvai parodė katali

kų mokslininkų ir mokslo mėgėjų užsimojimus ir tvirtą nusistatymą atei
tyje dar gausiau ir glaudžiau telktis ir dar didesnius darbus nuveikti1.

1 Apie suvažiavimą be kitų rašė Židinys, 1936 m. kovo mėn., Nr. 3, 333—335 psl.: 
Rytas, 1936 m. vasario mėn. 24, 25, 26 ir 27 dien. (Nr. Nr. 45, 46, 47 ir 48)


